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１．はじめに
２．ハヴェル「誘惑」に関する先行研究
３．独房に差し入れられた二つの「ファウスト」
４．教会と劇場はいかに違うか
５．結びにかえて
ᴮᴫɂȫɔȾ
冷戦下におけるチェコスロヴァキアにおいては，旧ソ連の衛星国である
他の東欧諸国と同じく，全体主義的共産主義体制が厳しい言論統制を行っ
ていた。多くの知識人が言論のために犠牲を払っていたが，劇作家ヴァー
ツラフ・ハヴェル１もまたプラハの春（1968年）から憲章77（1977年）に
いたる一連の抵抗運動により，秘密警察を用いた国家による監視下におか
れ，発禁および上演禁止処分を受け，二度目の投獄を経験していた。健康
上の理由により釈放された後まもなく，極めて短期間に書き上げられたの
が「誘惑Pokoušení」である。（Hvíd’ala 21）
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文学作品において，自伝的な作品ではなく虚構を織りなす場合であって
も，作家の実体験が著作に影響を及ぼすことに関しては，文学史上枚挙に
いとまがない。洋の東西を問わず，程度の違いはあれども，むしろ実体験
を全く反映していない作品の方が少ないと言えるかもしれないのである。
ただし作家が著述のために実体験を必要とするのか，実体験が作家の著述
を必要とするかでは，確かに違いがある。ファウスト劇を着想した経緯に
はハヴェルの初めての投獄体験が深く関わっている（Hvíd’ala 20-21）。そ
してハヴェルは投獄のような「鞭」による誘惑だけではなく，逆に1979
年，裁判の判決が出る直前に，彼の戯曲が上演されるニューヨーク公演に
招待されるという「飴」の誘惑も受けているのである。実質的な亡命への
促しであった。もし承諾すれば，出国した後に刑期が発表され，再入国不
能になるおそれがあった。ハヴェルは警察に願い出て妻オルガとの面談を
果たし，結果，拒否する（“Citizen Václav Havel”）。「意図的な祖国放棄（亡
命）」による罪悪感を免れつつ亡命する道を差し出されたことが，ハヴェ
ルにとって想像を超える誘惑であったことは容易に察することができる。
「誘惑」執筆後，1986年にエラスムス賞を受賞したときも，再入国できな
くなることを懸念してハヴェルは出国できず，授賞式に出席できなかった。
既に友人で脚本家パヴェル・コホウトと俳優・劇作家パヴェル・ランドフ
スキーが同種の手口で亡命を余儀なくさせられた経緯を見ていたからであ
る。そしてハヴェル自身も告白するように，「誘惑」は憲章77の失敗によ
る犠牲への良心の呵責も含めて，刑務所での体験による心神耗弱状態に追
いつめられた自己を絶望から救済するためにも書かれたのである。「自分
の絶望を振り払うための試みであり，人生を耐えられるものにするため自
分が必要とした安全弁であった」（Hvíd’ala 19）とハヴェルは述べている。
ハヴェルによるファウスト劇「誘惑」はいかなる意味を持つのか。また
自己の創作の遍歴の中でどのような位置づけがされているのか。これらを
読み解くことで，ハヴェルの創作に影響を与えたゲーテでもマンでもない，
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ハヴェル固有のファウスト劇が現代に何を訴えるのかを明らかにするのが
本稿の目的である。
戯曲を含めたハヴェルによる原稿の底本としては，ハヴェル自身が大統
領在位中に編纂された『選集Spisy』を信頼に足るものとして用いる。
ᴯᴫʙʾɱʵȈ᝗঺ȉȾᩜȬɞаᚐᆅሱ
先行研究調査においては，論文データベース（EBSCO host, Web of 
Science）に対し，まず著者名Václav Havelのみをキーワードにして出来る
限り漏れのないように広く論文を集め，ハヴェルに関する議論の全体像を
概観した。その後，著者名Václav HavelにPokoušení（チェコ語原題「誘惑」），
Temptation（英訳「誘惑」），Versuchung（独訳「誘惑」），Tentation（仏訳「誘惑」）
をそれぞれ加えた検索を行った。これらは，いずれも各国語における「誘
惑Pokoušení」の翻訳名である。結果，八本の文章と一本の博士論文要旨「下
からの精神：ヴァーツラフ・ハヴェル「誘惑」に対する批判的研究（1997
年）The Spirit from Below: A Critical Approach to Václav Havel’s Temptation.
（1997）」が見つかった。博士論文要旨は，同じ著者が博士論文と類似の論
文を別に書いており，それは見つかった八本に含まれているので考慮しな
い。八本のうち一本は，理由は後述するが検討を却下せざるを得ず，また
もう一本はビロード革命が起こる前に書かれた文章（1986年）でエラスム
ス賞を受賞したハヴェルが当時の最新の自作「ラルゴ・デゾラート」及び
「誘惑」について語った記事であり，執筆背景を知るためには役に立ったが，
論文ではない。よってこれらを除く六本の論文を検討した。
まず先行研究論文を時系列順に概観すれば，「「誘惑」の変種たち ― ハ
ヴェルの言語政治学（1990年）Variations of Temptation-Václav Havel’s Politics 
of Language.（1990）」は，ハヴェルに対して「反体制作家」というラベル
が動かしがたいほどしっかりと貼られているが，そのラベルをはがすこ
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とを提案する（Goetz-Stankiewicz 93）。論文中，ラディム・パロウシュ
Radim Paloušの見解が紹介される。彼は登場人物マルケータの価値に注目
する。たとえ相手を自分に誘惑するための悪い意図をもって語られた言葉
であっても，そこに永遠の神の真理が含まれるとき，「良き力」を放ち，
相手の内にある善の概念を呼び起こす。より重要なのは悪によって提供さ
れた道具によって彼女が恋に落ちたという事実にもかかわらず，この落下
は彼女をとりまく偽りに対する武器を不注意にも提供したということであ
る。マルケータは悪によって触れられていない人物のままであり，真実の
汚れの無い運び手のままである。ただし，政治的問題に関心がある限り，
マルケータの「積極的な」態度は殆ど価値がない。結局，彼女は精神病院
で終わってしまうのだから（Goetz-Stankiewicz 102）。ファウストカとマル
ケータの関係は福音伝道者と改宗者との関係にも似ていると言っては皮肉
に過ぎるだろうか。福音伝道者は人間なのだから当然，完全ではない。し
かし不完全であっても伝道者が聖書を通して語る神の真実に触れるとき，
人は魂の本質的な必要に気づく。だから，人間の視点では冷たく見える
が，改宗した後にその人を導くのは本質的にその伝道者ではなく神なので
ある。伝道者が出来るのは手助けだけで，まさに「成長させてくださるの
は神です（聖書　第一コリント 3：7）」とある通りである。
次に「ヴァーツラフ・ハヴェル「誘惑」，または誘惑する人を誘惑する
試み（1993年）Václav Havels Versuchung, oder ein Versuch den Verführer zu 
verführen.（1993）」がある。査読付論文誌『ロシア文学Russian Literature』
に独語で掲載されている。主に上演される形態としての戯曲に注目してい
る。ゆえに音楽やダンスの要素が考慮された論文である。劇的なテキスト
と演奏テキストを対置している箇所が非常に興味深く，ハヴェルによる戯
曲を総合芸術として論じる場合には必須の論文となるが，本稿の中心課題
からは少し離れていた。
三番目に「ヴァーツラフ・ハヴェルのファウスト劇「誘惑（1985年）」：
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または影響力の挑戦（1994年）Václav Havel’s Faust Drama Temptation （1985）: 
Or, The Challenge of Inuence.（1994）」である。個人としての価値判断，責
任を引き受けることを避けることで，結局は自分自身のアイデンティティ
を破壊するのだということをハヴェルは示していると指摘する。それは
ゲーテが避けようとした問題であるが，個人が責任を引き受ける大切さと，
それを避けた場合にいかに自分自身を破壊することになるかという非常
に悪い例をハヴェルは舞台上でファウストカの保身を通して見せた（Bahr 
204）。確かに，ゲーテのファウスト博士は死亡直後，悪魔が地獄行きの契
約履行を迫るために魂が体から出てくるのを待つ時に，天使たちの合唱の
なか，聖母マリアに高みへと招かれるグレートヒェンにファウスト博士が
慕ってついていくという形で魂が救われる。しかし，当の博士は死の直前
にも瞬間にむかって「とまれ，おまえはじつに美しいから」と，悪魔と契
約を結んだことを自分の意思で悔い改めるのではなく，罪を犯しながら自
分の欲望のままに生きる人生が続くことを願うのである。グレートヒェン
についていくというのも自己の思慕に従った行動であることを考えると，
厳しいが，本当の意味で救われた，つまり自分の意思で自分中心から神中
心へと立ち返った回心とは言えないのではないか。ゲーテのファウストで
は，ファウスト博士自身に，ただ信じるだけで救われるという自分を救う
恵みはない。その中でグレートヒェンについて行くという他者に責任をゆ
だねた（おっかぶせた）やり方で救われる。ハヴェル「誘惑」の中におい
ては，保身のために個人すなわち主人公ファウストカが自分の責任をとる
ことを徹底的に逃げた結果，組織に残ることができ，保身にも成功するの
だが，彼が大切にしていた価値を自分で踏みにじってしまうことになる。
すなわち，ファウストカは組織の行っている操作と曖昧にしてしまうこと
に対して絶望と嫌悪を抱いていたにもかかわらず，同じ方法をとって自
分を守ったのである（Bahr 204）。投獄も死刑も無い代わりに，以降は自
分と組織との間の意見の違いを軽視するように言い渡される（Bahr 205）。
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ハヴェルは政治家になった後，1991年10月に所謂「みそぎ法」とでも言う
べき法律を個人の責任を反映するために修正しようとしていた。共産党員
が共産党に所属しているというだけで新しい共和国に事務室を持つことが
できないようにしようとしたのである。ある権利はその個人に理由があっ
て所属すること，すなわち組織ではなく，個人が責任を引き受けることを
求めたのである（Bahr 203）。結論として，ハヴェルは1980年代中欧にお
ける反体制知識人の問題に言及すべく，ゲーテとマンのファウスト神話に
対して新しい解釈を提供してくれた（Bahr 200）。それは時代の病理への
処方箋でもありうるということを政治家に転身して示したのである。
四番目に「誘惑者と誘惑された者―誰が誰なのか？ヴァーツラフ・ハ
ヴェルによるファウスト劇と関係事項について幾つかの意見（1994年）
Temper and Tempted-Who’s Who? Some Thoughts on Václav Havel’s Faust Play 
and Related Matters.（1994）」がある。一番目に参照した，同じ著者による
1990年に査読付論文誌に掲載された類似テーマの論文では，著者は所々で
原文を参照している。しかし1994年に発表されたこの論文は査読付論文誌
ではなく記念論集に収められており，ハヴェルが執筆したチェコ語原文で
はなく，マリー・ウィンMarie Winnによって翻訳された英文をもとに分析
している。しかしながら議論された内容はハヴェルが後々まで思索を深め
ていく対象である「言葉の持つ力」あるいはレトリック能力とは何かに関
して的を絞った論考であり，その価値は無視することができない。マルケー
タ（ゲーテ「ファウスト」におけるグレートヒェン）に対するファウスト
カ（ゲーテ作品におけるファウスト博士）による誘惑の言説の巧みさとと
もに，ファウストカの不誠実な行動によって彼女の献身的な愛が裏切られ
た後に，同じ誘惑の言説が全く違う様相をなして立ち現れる様子をいかに
ハヴェルが効果的に描いたかを示す。後の1989年 7月，ビロード革命の
数ヶ月前にドイツ書店組合「平和賞」を受賞した際に発表された「言葉に
ついての言葉Slovo o slovu」において，ハヴェルは自国の苦渋に満ちた言
⑥
ハヴェルによるファウスト劇「誘惑Pokoušení（1985年）」に関する考察
― 27 ―
論状況を歴史的地理的な視点で冷静に示しながら，「言葉への懐疑は，言
葉への度外れの信頼より，決定的に被害を少なくさせます。（ハベル  17）
Podezívavostí ke slovm se dá rozhodn zkazit mí ne pemrštnou dvrou v 
n.（Havel 4: 1139）」と述べ，知識人固有の使命について言及する。この先
行研究論文で審らかにされている言語に対する議論は，この言葉に一つの
結論を得ていると言っても過言ではないだろう。また，自己に対する異常
な執着を見せることが地獄の印であるという視点からゲーテのファウスト
及びハヴェルのファウストカを分析している点が興味深い。
五番目に「下からの精神：ヴァーツラフ・ハヴェル「誘惑」に対する理
論的研究（1998年）The Spirit from Below: A Theoretical Approach to Václav 
Havel’s Temptation.（1998）」が挙げられる。宗教学者ミルチャ・エリアーデ 2，
社会批評家ミシェル・フーコー 3，劇作家アントニン・アルトー 4の理論を
用いて，ハヴェル「誘惑」を歴史的ジレンマに対する論評として提示し，
究極には，政治的および社会歴史的だけでなく，文学的にもハヴェルの地
位を確保することを助けることを目的とする論文である（Erben 2）。権力
機構が精神的殺人を侵すことは多くの知識人が理解している。ファウスト
カのように私たちは皆，偽りの負担と考え付けられた制限を，責任をもっ
て覆すために，人工的な社会の制限を超えて到達していかなくてはいけな
いと主張する（Erben 17-18）。作者であるハヴェルの意図とは別に，ファ
ウストカの行動の積極面をとらえた点が新鮮である。エリアーデらの理論
をふまえて論が展開されており，一面的な解釈を許さない。
最後に，「脱構築：ヴァーツラフ・ハヴェルとスワヴォミル・ムロジェク5
の演劇における典型と神話（戯曲「誘惑Pokoušení」と「ヴァツラフVatzlav」
の固有性による）（2000年）Dekonstrukce: Stereotypie a mýtus v dramatech 
Václava Havla a Sławomira Mroka（Se zvláštním ke hrám Pokoušení a Vatzlav）.
（2000）」である。論文誌『チェコ文学	eská Literatura』にチェコ語で書か
れた。ハヴェル「誘惑」とポーランドの劇作家であり小説家であるムロジェ
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ク「ヴァツラフ」とを言語の固定観念と神話の脱構築の面から論じている。
この比較研究において，著者は固定観念と神話とイデオロギーという三種
類の関係の機能を調べる。劇作家は両者とも環境の違いは多少あれども，
マルクス主義全体主義体制下で生きたという似た経験を共有している。ど
ちらの劇も人間のアイデンティティの問題と自己決定へ向かう権利を提示
する。変形させられた社会的思考に源を発する影響に対して抵抗しようと
試みるか，あるいは服従する証人となる。その社会的思考とは現在の生活
と過去の関係に両方に影響を与える，いわば，神話の国家的伝統である。
詳細な分析に基づいて，著者は二人の劇作家によって採用された固定観念
は脱構築的な機能を持っているという結論にいたる（Schwarz 20）。以上，
六本の論文を概観した。
最後に，検討を却下せざるをえなかった論文が一本ある。ルイーズ・コ
ンリー・ジョーンズによる論文「世界全てが消えるとき：不条理主義作
家としてのルネッサンス因襲打破主義者マーロウ「ファウスト博士」と
ヴァーツラフ・ハヴェル「誘惑」（1993年）When All The World Dissolves: 
Renaissance Iconoclast as Absurdist-Marlowe’s Doctor Faustus and Václav Havel’s 
Temptation.（1993）」も今回のテーマ範疇に入るものであるが，これはシェー
クスピアと同年齢で不条理主義作家としてのルネッサンス因襲打破主義者
クリストファー・マーロウ「ファウスト博士」とハヴェル「誘惑」に関す
る論考である。ハヴェルの創作過程でマーロウによるファウスト劇に直接
の刺激を受けた経緯は無く（Hvíd’ala 21），生きた時代が大きく隔たって
いても教会側に立った見方を脱却した人物像の創造という共通点はあるも
のの，論じるためにはシェークスピアが生きた時代への目配りという一定
のパースペクティブが必要となることが確実で，それは本稿で論じる範囲
を超えているので諦めざるを得なかった。
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ᴰᴫ࿲੓ȾࢃȪоɟɜɟȲ̝ȷɁȈʟɫɰʃʒȉ
ハヴェルがファウストをテーマにして「誘惑」を書くにあたっては，実
際の執筆期間は十日間であったが，1977年，憲章77の失敗によって初めて
収監されて以来ずっと取り憑かれ続けていた主題だった。刑務所の環境が
特異な精神状態にハヴェルを追いつめる。自分は憲章77起草者の一人なの
だから，パトチカをはじめとして憲章77による多くの人々の犠牲と苦痛は
自分の責任で，その責めをこの先も背負っていかなくてはいけないという
自責の念と心痛である。被尋問者の一人が50年代のスターリズムを想起し
たほど体制による「正常化」が厳しさを増し，一方ではハヴェルの国内に
おける評判を損なうために予め偽造する意図をもって，権威筋が通常の正
式な釈放嘆願書を書くことをハヴェルに勧めてくるような陰惨な罠が待ち
受けた時期に，そのような暗黒の極みとも言える時期に，ハヴェルの意図
しないところで奇妙なことが起こりだす。要求してもいないのに独房に
ゲーテの『ファウスト（第一部1808年，第二部1832年）Faust』が届けられ，
続いてトーマス・マンの『ファウスト博士（1947年）Doktor Faustus』が
届けられたのである。自分に対する警告か，または誘惑という考えで試そ
うとしているのか。この出来事の理由を様々に量りかねて，奇妙な夢と考
えがハヴェルに取り憑くようになる。（Hvíd’ala 21）
二つのファウストはそれぞれが独自の背景を持っている。まずゲーテに
よる『ファウスト』は良く知られた通り，十五，六世紀のドイツに実在し
ていた錬金術師ファウスト博士の広く流布した伝説を元に，ゲーテが自己
の経験をも重ねて長い歳月をかけて完成された。悪魔メフィストに魂を売
り，死後の地獄行きと引き換えに世界探求の欲求を満たしたファウスト博
士が，様々な遍歴を遂げた末に最後には恋人グレートヒェンによって魂が
救われる，という筋書である。一方，マンの『ファウスト博士』は副題に
「友人によって物語られたドイツの作曲家アードリアン・レヴァキューン
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の生涯Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkühn, erzählt von einem 
Freunde」とあるようにギムナジウムの古典語教師ツァイトブロームが大
戦下の1943～45年にかけて友人アードリアンの伝記を書き記すという体裁
をとっている。マンによる大胆な翻案であり，作曲家アードリアンは悪魔
と契約を結び，人を愛さないという条件と二十四年間という期限付きで霊
感を約束され，次々に作品を発表した挙げ句，ある時を境に発狂して十年
間を精神の闇の中で過ごした後，1940年に死ぬのである。ゲーテ『ファウ
スト』が示した救いとは程遠い結末になっている。
以上二作品をふまえた「誘惑」を書くまでのハヴェルは，まず60年代に
特殊な社会状況におかれた普通の人たちを分析して描いて好評を得た時代
があり，次にプラハの春がソ連の侵攻によって失敗してからは反体制作家
となった自分自身を分析した一連の自伝的戯曲へ向かう。ハヴェルによれ
ば自伝的戯曲は「ラルゴ・デゾラート（1984年）」で先に行くべき場所を
見出せなくなって終わりを迎え，これまでとは全く異なる視点から新しく
始めたい衝動を感じた。つまり，反体制作家としての自己を分析対象にす
るのではなく，60年代にしていたように特殊な社会構造そのものを分析対
象にした時代に戻ろうとしたのである。（Hvíd’ala 20）そして書かれた「誘
惑」は，ファウスト伝説を基にハヴェルの体験を反映してマンよりも大胆
な翻案が行われた。あらすじを述べると，ある研究所に勤めるファウスト
カ博士は普段から組織の行っている操作とまやかしに対して不満を抱いて
おり，密かに黒魔術などを用いて別の世界と関わりを持つようになる。あ
る日，フィストラという悪魔の化身が現れて，ファウストカに特別な力を
与える。それはレトリック，言葉の力であり，それを用いてファウストカ
は研究所の秘書マルケータを誘惑し，その心を完全に手中にすることに成
功する。しかし，ファウストカは元々研究所にヴィルマという定期的にベッ
ドを共にする恋人がいるのだが，彼はヴィルマを信用していない。そして
研究所長の極めて個人的な恨みをかったファウストカは尋問を受けること
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になる。マルケータは彼を擁護したために職を失っただけでなく，精神
病棟へ送られる。これは旧ソ連が反体制者を扱うお決まりの手続き（Bahr 
199）であった。ファウストカは自分が属する組織に対して絶望と嫌悪感
を抱いていたにもかかわらず（Bahr 201），組織に残るため，自己保身の
ために，「悪魔を組織に潜入させて有罪の証拠を集めるためだけに悪魔と
その仲間と付き合っていた」と申し開きをする。彼の主張は受け入れられ，
彼の復職とともに調査は終了する。そして違うオフィスパーティの開催が
告げられる。悪魔と魔女の集まりを彷彿とさせる仮装舞踏会である。そこ
でフィストラは研究所が雇った秘密代理人であることが判明する。ファウ
ストカが上司にも同僚にも信頼されないようにするために，挑発して罠に
かけようとしたのである。仮装舞踏会でファウストカの衣服に火がつき，
彼がパニックになって舞台上を走り回る中で舞台は濃い煙に包まれてい
く。煙が消えたとき，舞台上には誰もいなくて，消防隊員だけが消化器を
持って頭を下げる。（Havel 2：856）
ᴱᴫଡ଼͢ȻӅکɂȗȞȾᤏșȞ
ハヴェルのファウストに入る前に，ゲーテが自身の経験を反映させつつ
も，伝説を聖書の価値観にそって格調高い物語に仕上げたのに対し，マン
は悲惨な結末を用意したことを確認する。その理由はマンのファウスト博
士は，略歴と死亡月日の一致などが示す通り，「神は死んだ」と宣言した
ニーチェの人生をモデルにして創作された点を考えれば理解しやすい。た
だし，ゲーテとマンでは悪魔が誘惑するが，ハヴェルにおいては相手を試
すために人間が悪魔の役割を担うのである。マンの悪魔は未だ聖書の価値
観に基づいて誘惑された者の魂を地獄へ落とすことを目的とするが，ハ
ヴェルの悪魔は組織のために，相手を罠にかけるため，試すために行動す
る。ハヴェル「誘惑」を見たクリスチャンたちの一部がもっと希望があ
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るべきだったと言ったことに対してハヴェルは全く意に介さない。希望
の有無の問題は劇場と教会ではかなり違うことを知っているからである
（Rocamora 251-252）。劇場も教会も，人間が置かれている状況を気づかせ
ることはできる。例えば「誘惑」では，個人が責任を引き受ける大切さと，
それを避けた場合にいかに自分自身を破壊することになるかという非常
に悪い例をハヴェルは舞台上でファウストカの保身を通して見せた（Bahr 
204）。教会もまた，聖書の言葉を語ることを通して，その人の問題を悟ら
せることはできる。しかし，どのように解決したら良いかについて，劇場
は答えを用意しない。
ある出口，ある解決，ある希望が価値を持つとしたら，それはひとえ
に，私たちが自分で，自分の中に，自分のために価値を見出すからです。
ときには神の力添えを受けながら。といっても劇場では介入はいたし
ません。教会ではありませんから。劇場は神の力添えによって ― 劇
場なのです。（中略）イロウスが「誘惑」について書いています。こ
の戯曲の希望は悪魔と協定するわけにはゆかぬという認識にある，と。
もちろんこの認識をするのは観客でなければなりません ― 私がそ
の手助けをできるのは，人間が悪魔と協定すればどうなるか実演して
見せることだけです。（ハヴェル  308-9）
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ハヴェル自身が認めるように，人が受け入れようと受け入れまいと，通
常，教会は答えを差し出している。すなわち「自分で自分の中に自分のた
めに価値を見出す」ように導こう（介入しよう）とするのである。自分の
ためにというのは可笑しいではないか，神のためではないのか，と言う人
がいるかもしれない。思い出してほしいのは「盗人が来るのは，ただ盗ん
だり，殺したり，滅ぼしたりするだけのためです。わたしが来たのは，羊
がいのちを得，またそれを豊かに持つためです。（聖書　ヨハネによる福
音書 10：10）」という主イエスの言葉である。
ᴲᴫፀɆȾȞțȹ
ハヴェルは反体制作家となってしまった自分を分析して自伝的戯曲を創
作することを卒業し，「誘惑」で再び状況の構造自体を題材にするように
なった。つまりターニング・ポイントとなった戯曲である。そして，この戯
曲を通して，個人が責任を引き受けない場合にいかに自分自身を破壊する
ことになるかという悪い例とともに，たとえ相手を自分に誘惑するための悪
い意図をもって語られた言葉であっても，そこに永遠の神の真理が含まれ
るとき，良き力を放ち，相手の内にある善の概念を呼び起こす事例をも見
せてくれたのである。複雑きわまりない現実に生きることを考えれば，た
だ堅実な歩みを望んで「『心を尽くし，知恵を尽くし，力を尽くして主を愛
し，また隣人をあなた自身のように愛する』ことは，どんな全焼のいけにえ
や供え物よりも，ずっとすぐれています。（聖書　マルコによる福音書 12：
33）」というように隣人を自分自身のように愛する大切さを忘れないととも
に，「ですから，彼らがあなたがたに言うことはみな，行ない，守りなさい。
けれども，彼らの行ないをまねてはいけません。彼らは言うことは言うが，
実行しないからです。（聖書　マタイによる福音書 23：3）」という厳しくも
愛にあふれた主イエスの言葉を思い起こさずにはいられないのである。
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注
1 　Václav Havel（1936-2011）旧チェコスロヴァキア，プラハ生まれ。資産家であっ
たため，1948年 2月の共産党による政変以降，一家は階級闘争の標的となり，財産
の殆どを没収される。ハヴェルは進学や就職で多くの不利益を被り，両親の考えに
より，働きながら夜間学校で学ぶ。兵役中に仲間と合作で初戯曲「人生はこれから
`ivot ped sebou」を発表。退役後，劇場に職を得て戯曲を書き，一躍チェコの人気
者となる。演劇・文学・評論誌で活発な執筆を行う。プラハの春，憲章77では，ソ
連の支配下にある自国に対して言論を中心とした抵抗活動を行い，上演出版禁止処
分となり，たびたび投獄されるが，秘密警察の厳しい監視下においても地下出版等
を通じて作品を発表し続けた。数々の文学賞を受賞。1989年のビロード革命後にチェ
コスロヴァキア大統領となり，後に初代チェコ大統領となる。近年はノーベル賞作
家エリ・ヴィーゼル，社会福祉家の笹川陽平と共に「フォーラム2000」発起人の一
人となって著名人たちと宗教的対話，人権，国家安全保障について取り組む国際会
議を毎年プラハで開催していた。2011年12月，惜しまれながら病没。
2 　Mircea Eliade（1907-86）ルーマニアの宗教学者，神話学者，小説家。ブカレスト
大学卒業後，イタリア，インドに留学。哲学，宗教学を学ぶ。帰国後，ブカレスト
大学哲学科の助教授に任命され，同時に評論家としても活躍し，幻想的小説も発表
する。第二次世界大戦中に外交官として国を出たまま，パリその他各地で研究生活
を送った。数十冊を超える学術書，膨大な学術論文，数十編の中・短編小説がある。
主著『永遠回帰の神話』『イメージとシンボル』『シャーマニズム』『聖と俗』。小説『令
嬢クリスティナ』『ムントウリョサ通りで』等。
3 　Michel Foucault（1926-84）フランスの哲学者。レヴィ・ストロース，アルチュセー
ルとともに1960年代後半に構造主義の代表的思想家として脚光をあびた。エコール・
ノルマル・シュペリウールで哲学を専攻したのち，精神医学の理論と臨床の研究に
従事した。パリ大学教授などを経て，コレージュ・ド・フランスの教授。最初の主
著『狂気の歴史 ― 古典主義時代における（1961年）』で企てたのは，医者（あるい
は冷やかな観察者）の立場からでなく，いわば狂人自身の立場からとらえた「狂気
の歴史」であり，「狂気の知」の発掘であった。
4 　Antonin Artaud（1896-1948）フランスの詩人，演出家。1920年に故郷からパリに出て，
絵画，劇評，詩を小雑誌に発表。演劇改革運動の担い手の一人C.デュランのアトリ
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エ座で俳優としてデビュー。シュルレアリスム運動に参加。幼少時の脳髄膜炎の後
遺症に苦しみ，麻薬を常用するが，「NRF（新フランス評論）」編集長 J .リビエール
との『往復書簡（1924年）』，『冥府の臍』『神経の秤』（ともに1925年）は，人間存在
の基部における破壊の体験，言語の「不能力」について，骨髄から発する「肉」の
叫びに満ちた告白である。
5 　jqx!{|（1930-）ポーランドの劇作家，小説家。クラクフの美術学校で
建築を学び漫画もかく多才ぶりで，1950年の文壇登場は風刺作家としてである。初
期の作品には政治批判すれすれのユーモア短編が多く，人間の卑小と存在，自由と
抑圧，信頼と裏切り，時代錯誤と事大主義がかもし出すグロテスクで不条理な状況
が戯曲のテーマとなる。作品には処女作の「警察（1958年）」「ストリップ」「大海原で」
「カロル」（いずれも1961年），「魅惑の夜（1963年）」などがあり，集大成として 3幕
の傑作『タンゴ（1964）年』が結実した。「ヴァツラフVatzlav」は1968年に執筆された。
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